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Gesellschaftlicher
Ist-Zustand

Ziele der

Broschitire

Wir miissen die Verianderung sein, die
wir in der Welt sehen wollen
(Mahatma Gandhi)

Die Verfassenden der folgenden Thesen zur Lebensqualitat
in Gemeinschaften sind Mitglieder eines Arbeitskreises von
Menschen aus grofieren selbstorganisierten Lebensgemein-
schaften. Sie streben einen fiir Mensch und Natur vertrag-
lichen Lebensstil an.

» Wir leben seit Jahrtausenden in einer patriarchalen
Dominanzkultur, die gepragt ist von Hierarchien,
Uber- und Unterordnung, Entscheidungen nach dem
Mehrheitsprinzip, Gewinner-, Verlierer- und Leis-
tungsdenken

» Die Folgen erleben wir in Form von gewaltvollen, krie-
gerischen Auseinandersetzungen, Zerstéorung der
Umwelt, Auflésung sozialer und solidarischer Struk-
turen

Was wir brauchen, ist die Entwicklung einer partnerschaft-
lichen, solidarischen Kultur, die auf dem Konsensprinzip
basiert, auf der gerechten Verteilung von materiellen und
immateriellen Ressourcen und auf einer sozial, 6kologisch
und 6konomisch nachhaltigen Lebensweise.

Mit den folgenden Thesen wollen wir zeigen, dass wir Ant-
worten haben auf aktuelle gesellschaftliche Problemfelder
bzw. auf dem Weg sind, neue Strategien zu entwickeln. Wir
schaffen in den Gemeinschaften ein eigenes Wohlstands-
profil, das sich nicht an der ,Einbahnstraf3e Wirtschafts-
wachstum® orientiert, sondern an Gerechtigkeit, menschli-
chen Grundbedurfnissen und 6kologischen Rahmenbedin-
gungen. Mitten in einer auf Konkurrenzdenken ausgerich-
teten ,Ellbogengesellschaft® gehen wir neue Wege und ori-
entieren uns an Werten, die uns fur eine solidarische und
friedvolle Gesellschalft hilfreich erscheinen. In den Gemein-
schaften hat sich eine Kultur entwickelt, die reich ist an
selbstbestimmter Kreativitat, die mit der Verschiedenheit
von Menschen und deren kultureller Identitat umgeht und
so dazu beitragt, den individuellen Erfahrungshorizont zu
erweitern und anderen zu vermitteln.



Wir wissen sehr wohl, dass wir noch nicht all das perfekt
leben, was wir in unseren Thesen beschreiben. In der
standigen Auseinandersetzung bilden sich aber in unseren
Gemeinschaften Kompetenzen heraus, die uns auf unse-
rem Weg helfen. Mit den Thesen wollen wir aus unserer
Sicht die Qualitat darstellen, die ein Leben in Gemein-
schaft fir die Menschen hat. Wir hoffen, damit mehr Men-
schen Lust darauf zu machen, ihr Leben selbst in die Hand
zu nehmen und in gemeinschaftlichen Strukturen ein zu-
kunftsweisendes gesellschaftliches Modell mitzupragen.




Forschungsprojekt: gemeinschaftlich - nachhaltig

Die bisherige Forschung und po-
litischen Diskussionen zur Ent-
wicklung und Durchsetzung von
Nachhaltigkeitsstrategien ma-
chen deutlich, dass diese Strate-
gien aus einem Bundel unter-
schiedlicher Ziele und Mafnah-
men bestehen, die umweltbezo-
gene, wirtschaftliche und soziale
Gesichtspunkte  gleichermafien
betrachten mussen.

Eine ganze Reihe von Studien be-
legen, dass eine Reduktion des
Umweltverbrauchs in den In-

v e

dustriestaaten um 80 bis 90%
notwendig ist, damit global
nachhaltig und zukunftsfahig ge-
lebt und gewirtschaftet werden
kann. Nur ein Teil dieser Reduk-
tion kann uber eine technisch
effizientere Nutzung der Res-
sourcen erreicht werden. Dar-
uber hinaus sind alle gefordert,
ihre Gewohnheiten und Anspru-
che zu hinterfragen, um die Um-
weltbelastungen weiter zu redu-
zieren und ein friedliches, solida-
risches Leben auf lokaler, regio-
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naler und globaler Ebene zu ges-
talten.
Der weituberwiegende Teil der
Gemeinschaftsprojekte versucht
mit unterschiedlichen Mitteln,
Schwerpunkten und Strategien
sich diesem Problem zu stellen.
Das heif3t, sie streben an, so zu
konsumieren und zu wirtschaf-
ten, dass die dadurch verursach-
ten Umweltbelastungen mog-
lichst gering ausfallen, Produkte
moglichst aus der Region, in der
sie leben, zu beziehen und dass
Gewinn und Belastung
aus ihrem = Konsum
weltweit gerechter ver-
teilt wird.
¥ Im Rahmen eines For-
8 schungsprojektes, wel-
ches die Kommune Nie-
derkaufungen in Zu-
sammenarbeit mit dem
Wissenschalftlichen
Zentrum fur Umweltsys-
temforschung an der

Hoffest in der Kofnmune Niederkaufungen Uni Kassel durchgefahrt

hat, stand die Frage im
Mittelpunkt, ob und um wie viel
nachhaltiger kommunitare Le-
bensgemeinschaften gegenuber
Kleinfamilien- oder Single-Haus-
halten sind.

Hierzu wurden drei grofiere Le-
bensgemeinschaften unter die
Lupe genommen: die Kommune
Niederkaufungen (angesiedelt in
Nordhessen, 70 Personen), das
Okodorf Sieben Linden (Altmark,
52 Personen) und das LebensGut
Pommritz (Oberlausitz, 45 Perso-




Forschungsprojekt

nen). Als Vergleichswerte dienten
Daten aus der deutschen Statis-
tik sowie drei Okologisch orien-
tierte Familien (Fam.) in Kaufun-
gen.

Leben in Gemeinschaft

Ehe nun die Ergebnisse zur Um-
weltbelastung erértert werden,
soll kurz das Thema ,Gemein-
schaften® in Augenschein ge-
nommen werden:
In Deutschland gibt es rund 140
Gemeinschaften, in denen knapp
3.200 Menschen leben.!
Nun stellt sich nattirlich die Fra-
ge: Was verstehen wir un-
ter einer Gemeinschaft?
was grenzt sie beispiels-
weise von einer Wohn-
oder Hausgemeinschaft
ab?

Wir haben folgende Krite-

rien fir die Abgrenzung

der von uns betrachteten

Gruppen angewendet:

e Leben in einer bewusst
gegrundeten und ge-
wahlten Gemeinschaft

e Freiwilligkeit der Mit-
gliedschaft und des Zusam-
menlebens

e ecin auf Dauer angelegtes Kon-
zept der Gemeinschaft

¢ eine Gruppe von mindestens
finf Mitgliedern oder die Ab-

In diesen Zahlen sind jetzt nur die soge-
nannten ,alternativen“ Gemeinschaften
und Kommunen zusammengefasst, zahlt
man anthroposophische und religiose
Kklosterliche Gemeinschaften hinzu, so
kommt man auf die stattliche Anzahl von
3.700 Gemeinschaften mit rund 54.000
Menschen.

sicht, mindestens diese Grofie
zu erreichen
¢ cin zumindest in Teilen ge-
meinsames Wirtschaften.
Diese Kriterien sind mnaturlich
nicht trennscharf, aber sie geben
doch eine Orientierung.
+~LAnders leben“ ist wohl der Mi-
nimalkonsens aller Motivationen
fir das Leben in Gemeinschaft.
Daruber hinaus gibt wunter-
schiedlichste Beweggrunde, die
Menschen in gemeinschaftliche
Wohnprojekte zusammenfiihren,
beispielsweise die Verbindung

Okodorf Sieben Linden

von Arbeiten und Wohnen, ge-
meinsames Wirtschaften, eine
O0kologische Lebensfuhrung,
Selbstversorgung, Auflésung
kleinfamilidrer und geschlechts-
spezifischer Strukturen, genera-
tionentibergreifend wohnen zu
wollen, oder der Wunsch, ge-
meinsam politisch aktiv zu wer-
den.

Die meisten Projekte gemein-
schaftlichen Lebens verfolgen
mehrere dieser Ziele. Allen ge-
mein ist der Ansatz im demokra-
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tischen Miteinander das
Leben in der Gemein-
schaft zu gestalten.’

Das Gemeinschaftsleben
birgt viele vorteilhafte As-
pekte und Potenziale, die _
far eine nachhaltige Ent- |
wicklung nutzbar sind.
Gemeinsam kann man
mehr erreichen, als al-
lein! Uberdies kann das
Leben in einer alternativ-
innovativen Gemeinschaft
fir die Einzelperson auferor-
dentlich bereichernd sein.

Umweltverbrauch

Nach dem Umweltraumkonzept
hat die Erde eine bestimmte Re-
generationsfahigkeit. Daraus er-
gibt sich schon heute, aber vor
allem auch langfristig gesehen,
eine globale Grenze der Belast-
barkeit der Umwelt, die nicht -
berschritten

werden  darf,

LebensGut Pommritz

Menschen auf der Erde das glei-
che Recht auf Nutzung von Um-
welt und Ressourcen zugestan-
den wird, muss diese Belas-
tungsgrenze durch die Anzahl
aller lebenden Menschen geteilt
werden. Dadurch ergibt sich die
spezifische Emissionsmenge, die
jeder einzelne Mensch maximal
verursachen darf, um nicht die
Grundlagen fur ein nachhaltiges

Umweltbelastung in den drei Bedarfsfeldern

wenn auch in kg CO; -Aquivalente je Person

nachfolgende 9.000

Generationen 8.000

die  gleichen  7.000
Lebenschan- 6.000 Wo.l.men
cen vorfinden  5.000 Ernal'lfl.l.ng
sollen wie wir  4.000 g/i(l)lbﬂltat

sie heute ha- 3.000
ben. 2.000
Da nach dem 1.000
Umweltraum- 0
konzept allen KNK LGP

Einen guten Uberblick tiber die Gemein-
schaftsszene gibt das Buch: eurotopia.
Verzeichnis: Gemeinschaften und Okodér-
fer in Europa. 2004.

s.a. http://www.eurotopia.de/

OSL Fam. BRD

Leben zu gefahrden.

Um die Ergebnisse quantifizier-
bar und vergleichbar zu haben,
wurden in unserer Studie nur die
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Emissionen von Treibhausgasen
mit ihrer unterschiedlichen Ge-
wichtung betrachtet (das soge-
nannte COz-Aquivalent). Da sich
die durchschnittliche Umweltbe-
lastung ungefdhr zu 70% aus
den Bedarfsfeldern Wohnen, Er-
nahrung und Mobilitait zusam-
mensetzt, wurden diese genauer
untersucht.

Konkret wurden die Treibhaus-
gasemissionen mit Prozessketten
berechnet, die alle Emissionen
auf dem Weg eines Produktes be-
rucksichtigen, also von der Roh-
stoffgewinnung bis zur Entsor-
gung.

Die Grafik zur Umweltbelastung
macht deutlich, dass die Emissi-
onen des deutschen Durch-

Einsparpotenzial im  Bereich
Wohnen liegt. Aber auch in den
Gemeinschaften muss noch eini-
ges passieren, wenn sie den An-
spruch haben, sich auf ein
Nachhaltigkeitsniveau hin zu
bewegen.

Im Bedarfsfeld ,Wohnen“ zeigt
sich ein massiver Unterschied
zwischen der Kommune Nieder-
kaufungen (KNK) sowie dem
Okodorf Sieben Linden (OSL) auf
der einen Seite und dem BRD-
Durchschnitt auf der anderen
Seite. Die wichtigsten Faktoren
hierfir sind Gebaudezustand,
Art der Heizung und Stromver-
brauch. Die beiden Gemeinschaf-
ten KNK und OSL leben in gut

Emissionen von CO,-Aquivalenten durch Bau- und Nutzungsphase der drei
Wohngebiiude. Annahme: Gleiches Heizsystem - moderne Gas-Heizung

A\

—0— kg CO2-Aquivalente
pro Person
Niederkaufungen
(Altbau - renoviert auf
Niedrigenergiestandard)

—o— kg CO2-Aquivalente

pro Person Okodorf
Sieben Linden

(Niedrigenergie-
Neubau)

—A—kg CO2-Aquivalente
pro Person LebensGut
Pommritz (Altbau -

schnitts-

haushalts

in diesen

drei Berei- 40.000
chen um 35,000
das Sechs-

fache tiber § 00
dem Nach- & 25000 |
haltig- E oom
keitsni- g '
veau lie- .2 100
gen  (die § 10.000
Soll-Linie 2 om
wurde aus ' ‘
dem Um- 0 A& —
weltraum-

konzept

errechnet).

Die Oko-Familien erzeugen deut-
lich geringere Emissionen — und
zwei der drei Gemeinschaften lie-
gen in ihrem Umweltverbrauch
noch deutlich unter dem der
Familien, wobei das Haupt-

unsaniert

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
Jahre ab Neubau bzw. Sanierung

warmegedammten  Niedrigener-
giehausern, betreiben Heizung
und Brauchwassererwarmung
vorwiegend mit regenerativen
Energien und haben einen stark
reduzierten Verbrauch an elekt-



Forschungsprojekt

rischem Strom, welcher zudem
von Okostromanbietern bezogen
wird. Aus dem Rahmen fallt hier
das LebensGut Pommritz (LGP),
wo die massiven Gebaude weit-
gehend in ihrem Originalzustand
belassen sind und zum Teil mit
einem alten Kohlekessel beheizt
werden.

An das Thema ,Bauen®“ wird in
den drei Gemeinschaften unter-
schiedlich herangegangen. Im
LGP wurden die alten Massivge-
baude in ihrem Warmedamm-
standard
nicht ver-

Das Bedarfsfeld ,Erndhrung*
erhalt durch den globalen Handel
mit Lebensmitteln und den ho-
hen Dungemitteleinsatz in Mo-
nokulturen eine bedeutende
Umweltrelevanz. Hinzu kommt,
dass je nach Art des Produkts
der Transportanteil durchaus 5-
40% der Umweltbelastung aus-
machen kann. Besonders bei
Frischware kann durch den Er-
werb regionaler Produkte oder,
noch besser, durch Eigenanbau,
ein erheblicher Anteil an Emissi-

Bedarfsfeld Ernihrung
CO,-Aquivalent [kg] je Person und Jahr

andert, in —Soll
der KNK

wurde ein B Transport
altes Fach-

werkhaus =] anderes
nach Nied-

rigener- Obst &
giestandard Gemiise
saniert und B Backwaren
im OSL .
wurden O Getrianke
neue Nied- I Molkerci.
e i VA
stellt. Die (vegan)  (ges.) Fleisch

Grafik zeigt die klimaschadlichen
Emissionen, die beim Bau, bei
der Sanierung und durch den
Energieeinsatz fur die Beheizung
mit einer Standard-Gasheizung
entstehen.

Die Grafik zeigt, dass eine ener-
giesparende Sanierung eines Alt-
baus die 6kologisch sinnvollste
Variante darstellt. Der unsanier-
te Altbau schneidet mittel- und
langfristig mit Abstand am
schlechtesten ab.

10

onen vermieden werden. Der al-
lergrof3ite Anteil der klimarelevan-
ten Emissionen im Bedarfsfeld
Erndhrung entsteht  jedoch
durch den Verzehr von Milch-
und Fleischprodukten. Was ins-
besondere auf den Methanaus-
stof3 von Wiederkduern zuruck-
zufuihren ist.

Eine vegane Erndhrungsweise,
wie sie von einer Gruppe im O-
kodorf Siebenlinden (OSL) be-
trieben wird, verursacht nur
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eBlnenht 1 Gefahrene Kilometer pro Person nach
rucntel .. . .
d Beforderungsart im Vergleich
esseﬁl. 16.000
Durc
14.000 -
den Ver- 12,000 | 0 Fahrrad
zehr von '
Produk- E 10.000 1 anderes /
ten aus tg 8.000 trampen
. . O ..
biologi- A 6.000 DOPNV
scher 4.000 Eenbaln
.
Anbau- 2.000 S
weise 0 | | —
sinken Gesamtleistung — KNK LGP OSL Fam. BRD 2000
die je Person/Jahr 12360 km 8.132km 12.944 km 13.644 km 10.630 km
Emissi je Person/Tag 33,9 km 223 km 35,5 km 374km 29,1 km M Flug
missio-
nen etwa

um weitere 20%.

Im Bedarfsfeld ,,Mobilitidt“ sind
die zurtuickgelegten Kilometer pro
Person in den Gemeinschaften
sogar noch hoéher als im Bun-
desdurchschnitt. Dies liegt zum
einen an der Altersstruktur.

Die mobileren Menschen im Alter
zwischen 20 und 50 Jahren sind

meinschaften nur selten vertre-
ten sind.

Zum anderen unterhalten die
Gemeinschaften vielfdltige Bezie-
hungen in der gesamten Repu-
blik und dartiber hinaus. Person-
liche Reisen sowie Vernetzungs-
aktivititen zwischen den Ge-
meinschaften fordern hier ihren
Tribut. In der Wahl der Ver-

dort uberdurchschnittlich anzu- kehrsmittel (kaum Flugreisen,
treffen, wahrend alte, weniger haufige Nutzung o6ffentlicher
mobile Menschen in den Ge- Verkehrsmittel) und durch ,sau-
e bere®  Energie-
) .Bedarfsfeld 'MObllltat triger im PKW
2 400 CO;-Aquivalent [kg] je Person und Jahr (Erdgas, Rapsél)
2.200 - sowie durch ge-
2.000 - = Soll meinschaftliche
1.800 7 Nutzung des
i:jgg 06PNV Fuhrparks und
1.200 - einer hoéheren
1.000 - - Belegungsquote
800 @ Esenban jiesen jedoch die
600 - verursachten
400 7 B Pkw Emissionen in

200 - .
0 den Gemein-
KNK LGP OSL  Fam.  BRD mrugey  SChaften nur

halb so hoch wie
im  Bundesver-

11



Forschungsprojekt

gleich. Die  hoéchsten  Ein-
sparungen lassen sich nattrlich

durch Mobilititsvermeidung er-
zielen.

Regionalwirtschaftliche Aspekte

Alle drei Gemeinschaften haben
im Erndhrungsbereich einen re-
lativ hohen Anteil an Selbstver-
sorgung nach biologischen Ge-
sichtspunkten. Durch den Di-
rektverzehr sowie die Veredelung
und Konservierung eigener {ri-
scher Nahrungsmittel fallen die
dadurch ausgelosten Prozessket-
ten wesentlich umweltfreundli-
cher aus. Daruber hinaus wer-
den Produkte, die nicht fur die
eigene Versorgung benotigt wer-
den, in der jeweiligen Region ver-
marktet.

Bezogen auf den Zukauf von Le-
bensmitteln wurden im Rahmen
unserer Studie die regionalen
Beziehungen der KNK naher un-
tersucht. Durch den Aufbau ei-
nes Versorgungsnetzes kann fast
der komplette GrofShaushalt mit
biologisch angebauten Produkten
beliefert werden. Eine Lieferan-
tenbefragung zeigte, dass der
Groflkunde ,Kommune®“ fir sie
ein kontinuierlicher, verlasslicher
und freundschaftlicher Partner
ist.

Neben der landwirtschaftlichen
Produktion spielt fiir die Kom-
mune Niederkaufungen die Ver-
marktung von Produkten und
Dienstleistungen der kommune-
eigenen Zweckbetriebe eine er-
hebliche 6konomische Rolle. Die

12

Betriebe der Kommune produzie-
ren ausschliefBlich in kollektiven
Strukturen und bieten 6kolo-
gisch und sozial vertragliche
Produkte und Dienstleistungen
an. Nachhaltiges Wirtschaften ist
fir die Betriebe eine wichtige
Voraussetzung. Folgende Ar-
beitsbereiche sind u.a. vertreten:
eine  Grofkuche mit Bio-
Catering, ein Hofladen, eine of-
fentliche integrative Kindertages-
statte, eine Baufirma, eine
Schreinerei, eine Schlosserei, ei-
ne Nahwerkstatt sowie ein Ta-
gungshaus. Im Aufbau befindet
sich eine Tageseinrichtung fur
die Betreuung demenzkranker
alter Menschen aus der Umge-
bung.

Aufgrund der betrieblichen Akti-
vitaten, aber auch wegen regio-
nalem politischen Engagement
und des alljahrlich stattfinden-
den Hoffestes, geniefen die Kau-
funger Kommunardlnnen nach
uber 15jahrigem Bestehen einen
hohen Bekanntheitsgrad in der
Region. Sie werden als Trager ei-
nes alternativen o6kologischen
Bewusstseins wahrgenommen
und gerne auch fur entsprechen-
de Aktivititen als Bundnispart-
ner angesprochen.
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Beurteilung der sozialen
und 6konomischen Nach-
haltigkeitsaspekte

Neben den Umweltbelastungen
wurde auch die o©6konomische
und soziale Situation beurteilt,
ganz im Sinne der Nachhaltig-
keitsdiskussion, die sich auch
nicht ausschlieflich auf 6kologi-
sche Fragestellungen be-
schrankt.

Far die  Qrientorenstern
Einbe-

ziehung

dieser As-

pekte wur-

den Kirite-

rien formu-

liert, wel-

che die so-

ziale und
6konomi-

sche Situa-

tion der
Gemein-

schafts-

mitglieder abbilden.
Das verwendete Bewertungsver-
fahren nennt sich "Orientorenan-
satz" und beurteilt hier die Le-
benssituation (unterschieden in
Kleinhaushalt und Gemein-
schaft) anhand von sechs "Di-
mensionen": Gegebene Existenz-
bedingungen, Sicherheit, Hand-
lungsfreiheit, = Wandlungsfahig-
keit, Effizienz und Koexistenz.

Koexistenz <

Sicherheit ~ .

Jede Dimension wird durch 5-8
Kriterien beurteilt. So wurden
beispielsweise materielle Sicher-
heiten, soziale Kompetenzen, ge-
sellschaftliches Engagement, Ko-
operationsbereitschaft, Flexibili-
tdt sowie Zufriedenheit unter

Existenz —C— Klenhaushalt
A —e— Gemeinschaft
., Handlungsfreiheit
Effizienz
Wandlungsfihigkeit
verschiedenen Lebensaspekten

betrachtet. Das Ergebnis ist gra-
fisch im Orientorenstern darge-
stellt. Auf der Skala bedeutet "0"
die Minimalbewertung und "4"
die Maximalbewertung im Sinne
von Nachhaltigkeit. Es zeigt sich,
dass die Gemeinschaften auch
nach diesen Kriterien den Nach-
haltigkeitsanspriichen wesentlich
naher sind als Kleinhaushalte.

13
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Weitere Entwicklung

Um einen Austausch innerhalb
der Gemeinschaftsszene zum
Thema ,nachhaltiger leben“ zu
initileren, wurden vom For-
schungsteam grofiere Gemein-
schaften mit unterschiedlicher
Orientierung (christlich, anthro-
posophisch, Kommunen, Oko-
dorfer...) zu einer Tagung einge-
laden. Das Interesse am Thema
und an einem Austausch unter-
einander war dermaflen grof3,
dass sich die Gruppe von 20
Menschen aus 10 Projekten zu
weiteren vierteljahrlichen Tagun-
gen verabredete, die reihum in
den beteiligten Gemeinschaften
stattfinden.

Das Thema ,Nach-
haltiges Leben”
spielt in allen betei-
ligten Gemeinschaf-
ten eine zuneh-
mende Rolle. Eine
Lebensweise zu ent-
wickeln, die gangige
gesellschaftliche
Werte in Frage stellt
und durch eine ei-
gene  Wertvorstel-
lung ersetzt, ist ei-
ne Herausforderung
fur die Gemein-
schaften — und wird
es in Zukunft auch fur die ge-
samte Gesellschaft sein.

14

Zusammenfassung

Die Ergebnisse zeigen die
Schwierigkeit, den Grad der
Nachhaltigkeit von Haushalten
und insbesondere auch Gemein-
schaftshaushalten klar zu defi-
nieren. Dennoch wird deutlich,
dass sowohl aufgrund von ge-
meinschaftlicher Nutzung, als
auch wegen der ressourcenscho-
nenden Einstellungen der in (den
von uns untersuchten) Gemein-
schaften lebenden Menschen ei-
ne deutlich positivere Bilanz in
Verbindung mit Ressourcen-
verbrauch gezogen werden kann
als im Bundesdurchschnitt der
Einzelhaushalte.

Kommune Niederkaufungen

Gemeinschaften, wie sie im Vor-
haben untersucht wurden, kon-
nen in zweierlei Hinsicht als Mo-
delle fir nachhaltigeres Leben
angesehen werden:



Forschungsprojekt

(a) als Modell im Sinne eines
konkreten Beispiels dafir, wie
Lebensverhaltnisse gestaltet
werden konnen — und

(b) als Modell im perspektivi-
schen Sinn, was an gesellschaft-
lichen Verdnderungen in Gang
gebracht werden sollte. Das Pio-
nier-Potenzial der Gemeinschaf-
ten, also ihre Voraussicht und
ihre Bereitschaft zu handeln, ist
eine der wichtigsten Startbedin-
gungen sozialen Wandels. So
konnen Gemeinschaften als ,Au-
genoffner®, als Innovatoren und
Initiatoren auftreten. Doch politi-
sches Potenzial erhalten sie erst
dann, wenn sie sich gemeinsam
gesellschaftlich engagieren.

Weitere Infos & Kontakt

Weitere Informationen zu den
Forschungsergebnissen unter:

http://www.usf.uni-
kassel.de/glww/

Kontakt: Karl-Heinz Simon
E-Mail: simon@usf.uni-kassel.de

Zur Kommune Niederkaufungen
Klaus-Peter Kilmer-Kirsch
E-Mail: klaus-peter @kilmer.de

oder: Peter Dangelmeyer

E-Mail: dangelmeyer @web.de

Zum Forschungsprojekt wurde
ein 17-minutiger Film gedreht,
der sich speziell zum Einsatz far
Bildungsarbeit eignet. Er ist tiber
Heidi Sieker zu beziehen.

E-Mail: heidi-sieker@web.de
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Gemeinschaft als Wahlfamilie

Gesellschaftlicher Die Kleinfamilie als wichtigstes Glied gesellschaftlicher Zu-

Ist-Zustand sammenhange lasst eine Vielzahl von Menschen mit ihren
Bedurimissen ,,auf3en vor*: “Singles’ sind zwar ,frei’, aber
auch oft einsam, Einzelkinder wachsen ohne Geschwister
auf, Alleinerziehende verzichten auf persoénliche Freiraume
und ihren von ihnen erzogenen Kindern fehlen andersge-
schlechtliche Bezugspersonen. Die Pflege alter und kranker
Menschen ist in diesem Konzept ebenfalls nicht vorgese-
hen. In den Féllen, in denen sie innerfamilidr geleistet
wird, bedeutet sie oft einen Hartefall fir diejenigen, die sie
leisten - zumeist Frauen.

Leben in Generationstibergreifendes Zusammenleben ermoglicht
Gemeinschaft ~ hier eine grofere Vielfalt an Entlastungen und Umvertei-
lung.

Ein verbindliches Netz von Beziehungen unterstutzt per-
sonliches Wachstum, - und ladt dazu ein, iiberkommene
Verhaltensmuster in Frage zu stellen und Neues zu erpro-
ben.

Gemeinsame 6konomische Verantwortung, wie sie in
Lebensgemeinschaften getragen werden kann, befreit von
alleiniger Verantwortung fur Lebensunterhalt und Pla-
nung, da sich im Zusammenleben oftmals neue Losungs-
moglichkeiten und Synergien ergeben.

Gemeinsamer Besitz der Produktionsmittel erlaubt eine
andere, solidarischere Aufteilung produktiver und repro-
duktiver Arbeit. Diese kann sich daher eher an den Nei-
gungen, Moglichkeiten und Fahigkeiten der Mitglieder ori-
entieren. Individuelle Umstande wie Kindererziehung, Be-
hinderung, Krankheit, Ausbildung oder Neu-Orientierung
koénnen von Gemeinschaften wesentlich besser abgefedert
werden als von der durchschnittlichen Kleinfamilie.

Die gemeinsame Nutzung der taglichen Gebrauchsgtter ist
wirtschaftlich und 6kologisch sinnvoll.

Liebes- und andere Beziehungen

Gesellschaftlicher Das gesellschaftlich bevorzugte Beziehungsideal ist die le-

Ist-Zustand benslange monogame Partnerschaft, obwohl die Realitit
vieler Menschen gepragt ist von hoher Scheidungsrate,
verbunden mit extremer Diskontinuitat der Lebensum-
stdnde, unfreiwilliger Einsamkeit sowohl innerhalb als
auch zwischen Beziehungen.
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Die herkdmmliche Ehe ist nicht flexibel genug, die Veran-
derungen ihrer Mitglieder aufzufangen oder alle ihre Be-
durfnisse zu befriedigen.

Gemeinschaften mit ihren vielfaltigen Wohn-, Arbeits- und Leben in
Freundschaftszusammenhingen bieten eine Moglichkeit, Gemeinschaft
stabile und entspannte Beziehungen zu gestalten, die Part-
nerschaften sowohl bereichern als auch entlasten kénnen.
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Leben im Konsens

Gesellschaftlicher Die in unserer Gesellschaft tiblichen Mehrheitsentschei-

Ist-Zustand
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dungen beinhalten stets ein Uberstimmen und damit eine
Nichtbeachtung der Minderheit. Dies bringt oftmals ein
strategisches Vorgehen mit sich: Die einen versuchen die
anderen zwecks Mehrheitsbeschaffung zu tiberreden. Als
Ergebnis entstehen so vielfach allgemeine Unzufriedenheit
und faule Kompromisse, in denen sich niemand recht wie-
derfindet.

Unter Konsens wird oft verstanden, dass fiir die Herbei-
fiihrung einer Entscheidung Einstimmigkeit erforderlich
ist. Dabei wird jedoch uibersehen, dass eine solche Ein-
stimmigkeit haufig erst Ergebnis eines Prozesses der Kon-
sensfindung ist. Dieser Prozess ist das Wesentliche, was
eine Konsensentscheidung von einer Mehrheitsent-
scheidung unterscheidet: Er setzt bei allen Beteiligten die
Bereitschalft voraus, auf die Positionen anderer ein-
zugehen, sich einzuftihlen, sich um Verstindnis der Hin-
tergrinde anderer Positionen zu bemuihen (Bedurfnisse,
die hinter den konkreten Wiinschen stehen, altere persén-
liche Verletzungen und vieles andere mehr) und aktiv ge-
meinsam nach einer Losung zu suchen, die fiir alle akzep-
tabel ist, in der sich alle wiederfinden kénnen. Dabei soll-
ten alle kommunikativen Methoden und praktischen Mog-
lichkeiten ausgeschopft werden, um eine Einigung zu er-
zielen: beispielsweise die Gewaltfreie Kommunikation, die
Hinzuziehung einer externen, neutralen, vermittelnden
Person, das befristete Ausprobieren eines Vorschlags. Der
Vorteil des Konsenses als Entscheidungsmethode liegt dar-
in, dass bei einer Entscheidung, hinter der alle stehen bzw.
die von allen getragen wird, die Motivation zu ihrer Umset-
zung grofler ist und dass sich generell alle Beteiligten dar-
auf verlassen konnen, dass ihre Belange gehort und be-
ricksichtigt werden. Dies beugt Konflikten vor oder tragt
zu ihrer Losung bei. Bei einer Mehrheitsentscheidung hin-
gegen gibt es Siegende und Besiegte; letztere sind unzu-
frieden, sie werden sich haufig nicht beachtet flihlen und
unter Umstdnden auf ,Rache” (in mehr oder weniger subti-
ler Form) sinnen. Vertrauen ist damit ein Produkt, aber
gleichzeitig auch eine Voraussetzung von Konsens.




Verantwortungsvoll produzieren und konsumieren

Okonomie
a) Produktionsbereich

Die Ausrichtung von Industrie, Mittelstand und Kleinge-
werbe ist rein profitorientiert. Produktion und damit die
Arbeitsbedingungen sind dem Effizienzgedanken unterge-
ordnet. Extreme Spezialisierung ftihrt zu einer Entfrem-
dung von den hergestellten Produkten. In der Soziologie
wird heute vom Neoliberalismus als "Neuem Mittelalter"
geredet, was die Ausbeutung menschlicher Arbeitskraft be-
trifft. Die Arbeitsleistung wird meist fiir einen anonymen
Konzern erbracht - als Folge ergibt sich eine hohe Status-
bewertung einzelner Berufsgruppen (z.B. Arzte, Ingenieure)
mit starker Berufslobby. Die Kehrseite sind andere Berufs-
gruppen mit starker Unterbewertung (z.B. Landwirtschatft,
reproduktive Arbeit), deren Arbeitseinsatz fiir volkswirt-
schaftlich wichtige Produkte und Dienstleistungen ungenii-
gend honoriert wird. Gleichzeitig wird immer weniger be-
zahlte Arbeit angeboten wird, wahrend am Mythos Vollbe-
schaftigung festgehalten wird. Dieser Widerspruch spaltet
die Gesellschaft in immer mehr Menschen, die aus der Er-
werbsarbeit ausgeschlossen werden — und immer weniger
Menschen, die immer mehr arbeiten mtissen. Die Drohung
des Abbaus von Arbeitsplatzen wird dazu benutzt, soziale
und 6kologische Standards auszuhebeln.

Die Arbeits- und Wirtschaftsweise ist hier gepragt vom
Subsistenzgedanken. Produkte und Dienstleistungen wer-
den angeboten, die originare menschliche Grundbeduirfnis-
se abdecken — fiir den Eigenbedarf sowie zur regionalen
Vermarktung. Die Selbstversorgung mit lebensnotwendigen
Ressourcen (z.B. Nahrung, Warme, Wohnraum) erméglicht
eine relative Unabhangigkeit vom herrschenden Marktge-
schehen. Durch die 6kologisch und sozial vertraglichen
Produktionsbedingungen werden diese wichtigen Arbeits-
felder sowie deren Produkte aufgewertet und genief3en in-
tern ein hohes Ansehen. Die direkte Kopplung der Produk-
tion an die Bedurfnisse der Konsumentlnnen gewahrleistet
eine hohe Versorgungssicherheit. Die Identifikationsebene
verschiebt sich — weg von Beruf, Status, Arbeitsplatz — hin
zu einer menschen- und umweltvertraglichen Arbeits- und
Lebensweise.

Gesellschaftlicher

Ist-Zustand

Leben in

Gemeinschaft
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Entgegen der eher ,romantischen® Arbeitsorganisation von
Selbstversorgungshoéfen in den 60er- und 70erjahren spielt
heute in den Gemeinschaften der Effizienzgedanke eine
zunehmende Rolle (moderater Maschineneinsatz, Haushal-
ten mit menschlicher Arbeitskraft).
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b) Konsumbereich

Gesellschaftlicher Nicht bedarfsgerechte Produkte (kurze Nutzungszeit durch

Ist-Zustand
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programmierten Verschleifs und Modetrends) werden ent-
wickelt. Uber massive Werbung wird dann beim Endver-
braucher der entsprechende Bedarf geweckt (Scheinbe-
dirfnis far Statussymbole wie z.B. exklusive Autos, hoch-
gerustete EDV-Anlagen, modische Kleidung). Was der
Mensch ,braucht”, ist weitgehend nicht selbstbestimmt,
sondern wird von politischen Trends, gesellschaftlichen
Idolen und global agierenden Konzernen vorgegeben.

Das Wirtschaftswachstum lebt vom standig steigenden ma-
teriellen Konsum. Diese innere Ausrichtung auf materiel-
len Reichtum verspricht Sicherheit, Anerkennung, Selbst-



wert und Unabhangigkeit, tragt in Wirklichkeit zur sozialen
Isolierung und Verarmung sowie zur finanziellen Verschul-
dung bei.

Das Konsumverhalten orientiert sich am Suffizienzgedan-
ken. Winsche und Beduirfnisse kénnen hier konstruktiv
hinterfragt werden. So erhalten physische und psychische
Grundbedurinisse einen hohen Stellenwert, wahrend auf
Ersatzbefriedigung tiber materiellen Konsum weitgehend
verzichtet wird. Der monetdre Umsatz pro Mensch sinkt
dadurch erheblich und verringert die Abhangigkeit vom
herrschenden Arbeitsmarkt und erschlief3t zeitliche Frei-
raume zur Befriedigung grundlegender physischer, geisti-
ger und emotionaler Bedurfnisse. Auf Ersatzbefriedigung
uber materielle Produkte kann weitgehend verzichtet wer-
den. Neben dem sozialen Aspekt werden nattirlich auch
Materialfliisse und damit Umweltbelastungen vermieden.
Durch das gemeinsame Wirtschaften, die gemeinsame Ar-
beitsorganisation sowie das veranderte Konsumverhalten
in Gemeinschaften ergibt sich ein Synergieeffekt von Sub-
sistenz in der Produktion und Suffizienz im Konsum (um-
fassend nachhaltiger Lebensstil). Hinzu kommt noch die
Effizienz durch die zentrale Versorgung eines solchen
Grofshaushalts.

Sie beglinstigt den Konsum von Bioware aus der Region
(regionale Wertschopfung, Identifikation mit Produkten aus
der Region sowie deren Herstellung). Der Bedarf an Geld
wird durch die beiden Wirtschaftsstrategien enorm verrin-
gert. Dadurch lockert sich auch der Druck, im Arbeitspro-
zess ,nur effizient” sein zu mussen, sondern Raum zu ge-
winnen fiir andere Anspriiche wie Solidaritat, sozial ver-
tragliche Arbeitsweise und 6kologisch vertragliche Produk-
te. Kollektivbetriebe, die lediglich gemeinsam produzieren,
aber das Konsumverhalten nicht gemeinsam organisieren,
nutzen diesen Synergieeffekt nicht. Hier wird haufig von
Selbstausbeutung geredet, da wirtschaftlicher Druck plus
zusatzliche soziale und 6kologische Anspruiche oft zur
Uberlastung fiihren.

~Suffizienz“ und ,,Subsistenz*“

Wenn wir hier von Suffizienz und Subsistenz reden, ver-
stehen wir darunter einen ganzheitlichen Ansatz. Er be-
schrankt sich nicht auf die Selbstversorgung mit notwen-
digen materiellen Gutern, sondern umfasst die

Leben in
Gemeinschaft

Fazit

Erlauterung
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komplette Lebenskultur. Die Suffizienz bedingt eine Hinter-
fragung unserer Konsumgewohnheiten — eine Konzentrati-
on auf das, was wir fur ein ,gutes Leben“ brauchen. Fur die
Subsistenz benétigen wir ein funktionierendes Netz von
Selbstversorgung, regionalem Tauschhandel, Nachbar-
schaftshilfe, solidarischer Kooperation — auf wirtschaftli-
cher, aber auch auf kultureller, gesellschaftlicher und poli-
tischer Ebene. Subsistenz bedeutet Selbstbestimmung,
Selbstgentigsamkeit (ohne die selbstzerstérerische Wachs-
tumslogik) sowie das ,aus sich selbst Bestand haben® im
Sinne einer kulturellen Identitit. Wir erinnern daran, dass
unsere Lebensumstiande nicht durch Geld oder Kapital ge-
schaffen werden, sondern von den Menschen selbst; wenn
unsere Subsistenzfihigkeit zerstort ist, sind wir dem Kapi-
tal bedingungslos ausgeliefert.

Kollektives Arbeiten

Gesellschaftlicher
Ist-Zustand
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Heute ist ein guter Teil der Arbeitsplatze in der Hand mul-
tinationaler Konzerne und hoch spezialisierter Betriebe.
Rationelle Produktionsprozesse bedingen oft eine strenge
Hierarchie im Betrieb sowie eine weitgehende Entfremdung
vom hergestellten Produkt. ArbeitnehmerIlnnen sind der
Firmenpolitik und den Produktionsbedingungen ausgelie-
fert und haben kaum Mitspracherecht bei der Gestaltung
der Arbeitszeiten und des Arbeitsplatzes. Sie werden zum
Konkurrenzdenken gezwungen, denn nur die Starksten
bzw. die Erfolgreichsten kénnen sich durchsetzen.

Der Mensch spielt im Betrieb nur noch eine negative Kos-
tenrolle; er ist eigentlich viel zu teuer und somit nach Mog-
lichkeit durch Maschinen oder Arbeitskraften aus Billig-
lohnlandern zu ersetzen. Ein soziales Miteinander am
Arbeitsplatz ist oft nicht erwtinscht, da Menschen schnell
und leicht austauschbar sein sollten. Die Burokratisierung
in der Ausbildung und die extreme Spezialisierung der
Berufsbilder lassen wenig Spielraum fiir biografische Ver-
anderungen im Berufsleben. Der einmal eingeschlagene
Berufsweg wird oft zum Dogma bis zur Rente. Der Mensch
wird zum Radchen im Getriebe der Wirtschaftsmaschinerie.
Die Wirtschaft bestimmt die Politik statt umgekehrt. Der
Deregulierungs-Trend in der Wirtschatft férdert ein neues
~Tagelohnertum® sowie die Vereinzelung (z.B. Ich-AG).



In den Gemeinschaften gibt es eine bunte Vielfalt an kol- Leben in
lektiv organisierten Arbeitsbereichen. Dadurch wird die Gemeinschaft
Abhangigkeit von einzelnen Betrieben verringert und die
Versorgungssicherheit insgesamt erhoht. Alle Beteiligten
treffen gemeinsam alle relevanten Betriebsentscheidungen.
Da die Menschen nicht nur miteinander arbeiten, sondern
auch andere Lebensbereiche teilen, wird gegenseitige
Rucksichtnahme und Toleranz grof3geschrieben.-Die Mit-
glieder entscheiden selbst, in welchen Bereichen sie tatig
sind und gestalten sich ihre Arbeitsbedingungen nach ih-
ren personlichen Vorstellungen. Durch die freie Wahl des
Betatigungsfeldes, die Selbstbestimmung im kollektiven
Zusammenhang, die direkte regionale Vermarktung des
Produkts sowie den personlichen Kontakt zur Kundschaft
ergibt sich eine sinnlich erfahrbare Identifikation mit der
Arbeit und dem Produkt. Durch die im Kollektiv frei zu
vereinbarende Arbeitszeit wird die tibliche strikte Trennung
zwischen Arbeit und Freizeit aufgeweicht und den person-
lichen Bedtirfnissen angepasst. In Absprache mit den Kol-
lektiven ist ein Wechsel in einen anderen Arbeitsbereich
jederzeit moglich. Biografische Entwicklungen werden im
Arbeitsalltag berticksichtigt — auch ohne formale Ausbil-
dungen und Abschlusspapiere. Die informelle Weiterbil-
dung spielt eine wichtige Rolle und orientiert sich an den
Interessen der Menschen und der Kollektive.
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zwischen globaler Verantwortung und Egoismus

Selbstbestimmung

Gesellschaftlicher Die letzten Jahrtausende patriarchaler Entwicklung haben
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den Grundstein gelegt fiir die heutige Auspragung des Ka-
pitalismus mit seinen Globalisierungstendenzen auf dem
Hintergrund von Profitmaximierung und kunstlicher Schaf-
fung von Konsumwtinschen. Dies stellt die vorlaufige Spitze
einer rigorosen Ausbeutung der Lebensgrundlagen auf un-
serem Planeten dar. In dieser Entwicklung wurde auch der
Raum {iir ein selbstbestimmtes Leben auf allen Kontinen-
ten immer weiter beschnitten. Die Ubernahme individueller
Verantwortung fiir die eigene Lebensgestaltung ist heute
praktisch unmoéglich. Unsere gesellschaftlichen Zwange
und Konventionen fiihren zur sozialen Verarmung und zum
O0kologischen Desaster. Die Isolierung der Menschen in
Kleinfamilie bzw. Einpersonenhaushalt wird von Politik
und Wirtschaft dazu benutzt, die Einzelnen gegeneinander
auszuspielen und deren Selbstbestimmungsrecht auf einen
kleinen Lebensbereich zu beschranken.

In Gemeinschaften tun sich Menschen zusammen, die sich
mit den gesellschaftlichen Gegebenheiten nicht arrangieren
wollen und statt dessen ihre Lebensumstinde weitgehend
selbstbestimmt kreieren. Durch die gemeinsame Haltung
der Mitglieder entsteht ein Synergieeffekt, der jede Gemein-
schaft in ihrer ganz eigenen Ausrichtung pragt. Diese Aus-
richtung ist unter den Mitgliedern in freier Vereinbarung
ausgehandelt. Die Gemeinschaft kann durch ihre sozialen,
O0konomischen, kulturellen und technischen Strukturen so-
wie uber eigene Statute die Verantwortung fur einen men-
schen- und umweltvertraglichen Lebensstil besser tiberneh-
men als einzelne Menschen. Der sich dort ergebende Wer-
tekanon unterscheidet sich grundlegend von den gesell-
schalftlich vorherrschenden Werten und 6ffnet ein weites
Feld fur ein selbstbestimmtes Leben, ohne dass dadurch
der Nahrboden fiir egoistische oder hedonistische Tenden-
zen gelegt wird. Es ergibt sich ein kontinuierliches Wech-
selspiel zwischen Selbstbestimmung und Selbstverantwor-
tung. Auseinandersetzung und Transparenz uber die Folgen
des eigenen Lebensstils erméglichen erst die Ubernahme
von Verantwortung auf lokaler wie auf globaler Ebene — im
sozialen wie im 6konomischen oder 6kologischen Bereich.



Personliches Wachstum

Eine neue Warmequalitat im Leben

Die Entwicklungen fast aller menschlichen Gesellschaften
verlaufen seit Jahrhunderten in Richtung der Auflésung
der ursprunglichen, kreattirlichen Verbundenheiten des
Menschen mit seiner Umwelt, der Erde, den Mitgeschopfen,
den Mitmenschen. An die Stelle der Verbundenheit treten
die Beziehungskonzepte des Besitzens und Benutzens, die
Beurteilung von allem nach dem Kriterium der Verwertbar-
keit und des Eigennutzes.

Als letztes Uberbleibsel wird hier seit 150 Jahren auch die
Verbundenheit durch Verwandtschaft aufgelost, mit der
Gesellschaft des immer mobilen Single bzw. der Alleinerzie-
henden mit dem Kind in der Ganztagsbetreuung als unbe-
nannte Zielvorstellung.

Eine Gesellschaft, als deren Hauptmerkmale Konkurrenz
und Gier zu nennen sind, entsteht. In dieser Kultur stort
und zerstort der Mensch jedoch nicht nur die Natur und
die eigenen Lebensgrundlagen, vielmehr schadigt er sich
selbst nicht nur gesundheitlich, sondern auch in seinen
grundlegenden Bedurfnissen nach Beziehung. Gesellschaft
kann die notige soziale Verbindung nicht mehr herstellen,
schon heute belasten die physischen und psychischen Fol-
gen der Vereinzelung die Gesellschatft.

Bei dem, was wir suchen, stellen wir uns folgende Fragen:
Wie will ich leben? Was fiir ein Mensch will ich sein? Was
brauche ich fur mein Gluck?

Wir gehen davon aus, dass es ein Grundbedtirinis des sozi-
alen Wesens Mensch ist, mit anderen Menschen um sich
herum in einem Verhaltnis von Freundschaft, offenem Aus-
tausch, Zuwendung und Vertrauen zu leben.

Das Leben in Gemeinschaft férdert die Wiederverbindung
zwischen Menschen und erleichtert Beziehungen, die von
Liebe, Freundschaft, Warme getragen sind.

Die Menschen konnen teilen, was sie bedriickt und be-
gliickt, erleben gemeinsam Freude und Trauer. Aus einer
lebendigen freundschaftlichen Beziehung entsteht der
Wunsch, sich zu unterstiitzen und miteinander zu teilen.
Als Ziel konnte formuliert werden, einen liebevollen Raum
zu schaffen, in dem Beziehungen ohne Angst moglich sind.

Gesellschaftlicher
Ist-Zustand
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Ein Raum, in dem der einzelne Mensch einen Entwick-
lungsschub erfahrt, weil er im Licht der Offentlichkeit sei-
ner Freunde steht und sich entwickelt. Wenn jemand sich
getragen fiihlt vom Vertrauen zu befreundeten Menschen,
erhilt er oder sie Gelegenheit, im Spiegel der Gemeinschaft
auch die eigenen Schattenseiten anzusehen und sie zu
verandern.

Im Gemeinschafts-Alltag bekommen die Menschen Ruck-
meldungen, Spiegel auf sich, ihr Verhalten. Liebesbezie-
hungen gestalten sich anders, da sie in der Gruppe auto-
matisch eine gewisse Offentlichkeit bekommen, wodurch
es leichter fallt, die eigenen alten Beziehungsmuster zu
verandern. Dazu gibt es durch die Vielfaltigkeit der Le-
bensrdaume in Gemeinschaften immer wieder Méglichkei-
ten, neues auszuprobieren, sich neu zu erfahren. Dadurch
erfahrt der und die Einzelne standig Anreize, sich weiter zu
entwickeln und persoénlich zu wachsen. Vielfalt wirkt be-
fruchtend. Gemeinschalft steht fiir lebenslanges Lernen
und den Versuch uns als ganzheitliche Wesen wahrzu-
nehmen; als eine Einheit von Kérper, Geist und Seele.

Nachhaltigkeit sowohl im 6kologischen wie im sozialen
Sinn entsteht fiir uns nicht aus moralischem Anspruch,
sondern aus der erlebten Verbundenheit mit Umwelt und
Menschen. Gemeinschaft ist ein Raum, wo wir andere in-
tim in ihrem Verhalten auch zur Umwelt erleben und da-
von lernen oder in fruchtbare Auseinandersetzung gehen
koénnen.
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Verzeichnis der Beteiligten

Name Gemeinschaft
Monika
Florchinger Kommune Niederkaufungen

Klaus-Peter
Kilmer-Kirsch

Kommune Niederkaufungen

Kommune OkoLeA (Okologische Lebens- &

Martin Webber Arbeitsgemeinschatft)

Peter

Dangelmeyer Kommune Waltershausen
Kosha Okodorf Siebenlinden
Wolfram Nolte = Okodorf Siebenlinden
Ingrid Kaftan Suchthilfe Hof Fleckenbitihl
Barbel Dachtler ufaFabrik

Werner

Wiartalla ufaFabrik

Steff Ross Villa Locomuna

Ramon Briegel

Villa Locomuna

Heinz Eisner

Villa Locomuna

Dagmar Fuhr

Villa Locomuna

Ina Meyer-Stoll

Zentrum fur experimentelle Gesellschaftsgestaltung
(ZEGQ)

Achim Ecker

Zentrum fur experimentelle Gesellschaftsgestaltung
(ZEGG)
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